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はじめに
本稿は､ 1987年～2009年にかけて活動した、ナチ医学の犯罪の被害者団体、「ナチスによる 
『安楽死』および強制断種被害者の会（der Bund der Geschädigten der „Euthanasie“ und Zwangssterili-
sierten、以下BEZと略記）」の歴史と活動とを検討することによって、戦後ドイツにおいてナチ医
学の犯罪の被害者がどのような状況に置かれていたのかを浮き彫りにしようとするものである。
1933年から1945年まで、ナチスによって継続的かつ合法的に行われた強制断種政策、ならび
に、1939年から1945年にかけて、ナチ政権主導のもと、ドイツおよびその占領地域で行われた
精神病者および精神障害者に対する大量殺害、通称「安楽死」（NS-„Euthanasie“） （１） については、
日本でも木畑和子氏の先駆的研究をはじめとして （２）、ドイツでの研究の邦訳など  （３）、いくつか
の著作がある。しかし、こうしたナチ医学の犯罪の被害者たちが戦後、どのように生き、どのよ
うな扱いを受けていたのかという点については、日本ではこれまで十分に検討されてこなかっ
た。ドイツでは、「病人や障害者にとって、1945年は切れ目ではない」と主張したHomannに代
表されるように （４）、近年、ナチ医学の犯罪被害者に対する戦後の「差別 Diskriminierung」と「抑
圧 Verdrängung」の存在に注目が集まっている （５）。より具体的に言えば、戦後もなお、病人や障
害者を差別する姿勢は続いており、そうした差別が、ナチ医学に関する「過去の克服」を遅らせ
てきた、という認識が、一定程度普及しているように思われる （６）。こうした、ナチ医学の被害
者をめぐる戦後の問題を明らかにすることは、病者や障害者に対する差別の、いわゆる「ゼロ
年」、すなわちナチ体制の崩壊を挟む連続性を検討することであるとともに、今日世界から賞賛
されている、ドイツの「過去の克服」の不十分な面を明らかにすることにもつながる、重要な作
業と言えるであろう。
日本でも、戦後ドイツのナチ犯罪に対する「過去の克服」については、高い関心を集めてきた
が、そこで対象化されてきたのは、もっぱらホロコーストであり、それ以外の被害者、とりわけ
ナチ医学の被害者には、これまで十分な関心が向けられてこなかった （７）。ドイツでは、前述の
Homannなど、近年多くの研究が発表されているものの、それらはあくまで問題点の指摘、問
題意識の創出にとどまっており、歴史学的な実証に基づく研究は未だ不十分な状態にある。また
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近年、ナチ医学の犯罪の「過去の克服」に関するToppの優れた大著が発表されたが、Toppの研
究は、主に戦後ドイツ医学界の側からの「過去の克服」、すなわち加害者の側からの「過去の克
服」に焦点を当てており、被害者の側の視点については十分な紙幅が割かれていないという問題
点を含んでいる （８）。補償や過去の克服が、加害者の側からの働きかけのみによって完成される
のではなく、被害者による納得を得て初めて完成されることに鑑みれば、ナチ医学の犯罪に対す
る戦後ドイツの取り組みについて、被害者の側の視点から検討を加えることは、喫緊の課題と言
えるであろう。
そこで本稿が着目したいのが、ナチ医学の犯罪の被害者団体、「『安楽死』および強制断種被害
者の会」の歴史と活動である。同団体は、1990年代には1,000名を超える会員数を有した、ドイ
ツで最大のナチ医学の被害者団体で、1987年の結成から2009年の解散までの22年間、被害者の精
神的自助・互助と権利回復運動の基盤となってきた。当事国ドイツでは、歴史家自身がこの被害
者団体の会員となり、協力していたという背景もあって、客観的に対象化するには距離が近かっ
たためか、BEZに関してはこれまで十分な研究がなされてこなかった （９）。しかし、最大の被害
者団体が、何を目的として活動していたのか、すなわち、どのような状況に対して抗議の声を上
げていたのか、その活動の主眼を明らかにすることで、彼らが立ち向かおうとした、ナチ医学の
被害者に対する差別と抑圧の一端を浮き彫りにすることが出来るのではないだろうか。また、同
団体の活動だけでなく、この団体が結成されるまでの被害者の状況や、解散に至った過程にも目
を向けることで、1945年から2000年代に至る幅広い時期の中で、ナチ医学の被害者の状況がどの
ように動いたのかを明らかにすることも出来よう。そこで本稿では、BEZの拠点であったデト
モルト（ノルトライン・ヴェストファーレン州）の州立文書館に委託保存されているBEZ関連
史料をもとに、同団体の歴史と活動とを検討することで、ナチ医学の犯罪被害者を取り巻く戦後
ドイツの状況を、検討してゆきたい （10）。
まず第一章では、BEZの結成前史および結成過程について論じる。そこでは特に、「安楽死」
および強制断種の被害者団体が、何故戦後40年以上結成「されなかった」のかが問題となるであ
ろう。第二章では、BEZの目的と活動について、社会認知促進活動、ならびに補償獲得運動と
いう二つの側面から検討する。第三章では、2009年のBEZ解散の背景について、検討する。最
後に、本論を踏まえて、BEZの歴史と活動から、戦後ドイツにおける「安楽死」および強制断
種被害者をめぐる状況について、どのような知見が得られるか、考察する。
１．「沈黙」の40年からBEZの結成まで
1945年～1980年代という約40年間は、関連研究においては、「安楽死」や強制断種といった、
ナチ医学の犯罪に関する「沈黙 Schweigen」の時代と呼ばれている （11）。この時期、ナチ医学の犯
罪に向き合い、この犯罪の戦後処理に取り組んでいこうという動きは、ドイツの政界・医学界・
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学術界、どこにおいてもなされなかった。従来の先行研究において、その主要因として指摘され
てきたのは、保守的なドイツ医学界による、ナチ医学の犯罪への取り組みに対する抑圧と「タ
ブー視」、そしてナチ体制崩壊を挟んで存在した、ドイツ医学界の人的連続性である （12）。「安楽
死」や強制断種といった、医師が集団的に協力者として関与した犯罪は、ドイツ医学界にとって
はふれられたくない、都合の悪い過去であった。そのためドイツ医学界は、両犯罪に向き合う姿
勢を長年見せなかっただけでなく、両犯罪に関する研究の進展に対して抑圧的な態度をとってい
た。例えば、「安楽死」の戦後裁判に関する史料をまとめた書籍 （13） が、ドイツ医師会の手によっ
て初版の一万部を全て買い上げられ、人目につかぬよう倉庫に入れられ断裁されてしまったとい
う出来事は、こうした医学の犯罪に向き合うことに対する「タブー視」の具体的な例と言えよ
う （14）。また、1983年、「安楽死」に関する告発的著作を刊行したエルンスト・クレーは、同書の
刊行当時、出版に対して否定的な反応に遭い、あらゆる攻撃に備えて棍棒を携帯して生活しなけ
ればならなかったと、後に回顧している （15）。こうした風潮は、ドイツ社会全体に、「安楽死」お
よび強制断種について語ることへの抑圧的空気をもたらしていたと言えよう。
しかし、被害者の側に視点を置いた時、より重要な要因であるように思われるのは、こうした
社会的な「タブー視」や、ナチ医学の犯罪に対するドイツ社会の関心の薄さに対し、被害者たち
自身が、声を上げることが出来なかったという、被害者自身の「沈黙」という現象である。ナチ
体制期、ナチスは病者や障害者を「劣等者」、「生きるに値しない生命」とするプロパガンダを展
開したが （16）、ナチ体制期に負わされたそうした「劣等」というレッテルに対する恐怖心は、戦
後も「安楽死」および強制断種の被害者を苛んでおり、自らの過去を周囲に語ることを避けさせ
てきた。ある強制断種被害者の女性は戦後、BEZの関係者に対して宛てた書簡の中で、断種に
ついて語ったことによる友情の喪失と、自らの「忌避感」について、以下のように記している。
私が自分の過去について話すと──たいていは、自発的に話した訳ではなく、なぜ結婚し
ていないのか、なぜ家族がいないのか、なぜ子供を持たないのか尋ねられ、それに答えた場合
だったのですが──、多くの友情が壊れてしまいました。
［…］ （17）こうしたことを経験していない者には、それがどれだけの孤独か、推し量ることは
出来ないでしょう。私は、羞恥心と忌避感から、ふるさとも去りました。新たな環境の中で、
表向きは普通に適応しようとしましたが、それは仮面をつけているに過ぎませんでした。すで
に書いたように、なぜ一人でいるのか繰り返し尋ねられました。その質問は、たった一度で、
私のつらい部分にふれるものでした （18）。
こうした「忌避感」は、「安楽死」被害者にも共通するものであった。彼らはナチ体制期にお
いて既に、親族が精神病院などの治療・福祉施設に入所していることで、周囲から蔑視されてい
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た。ナチ体制期に経験した蔑視や、それに対する不安は、戦後も彼らを精神的に抑圧し、親族の
死の真相に向き合い、声を上げることを躊躇させた。1940年３月、11歳だった時に、それまで治
療施設に入院していた母の死を突然告げられたSさんは、戦後に記した回想録の中で、このよう
に書いている。
エルビング（Sさんのかつての居住区）は──およそ10万人もの住民を有するにも拘わらず
──多くの点で小都市的な性格を持っていましたから、沢山の住民が、私たち家族の状況を
知っていました。また、一部の人々は、「遺伝病の」子孫は劣等であるという世界観を有して
おり、私は何度もそうした［劣等であるという］蔑視を感じ取りました。しかし、母の病気や
死について、私自身がもはや話さなくなるにつれて、そうした評価にさらされることは少なく
なっていきました。［…］こうした経験から私は、私の母の運命について知らない全ての人々
に対して、沈黙を守ってきました （19）。
このように、ナチ体制期に経験させられた、病者や障害者に対する蔑視への不安が、戦後にお
いても「安楽死」および強制断種の被害者たちを苛み、自らが「安楽死」ないし強制断種の被害
者であると名乗りを上げることへの「忌避感」を生んだのである。
こうした二つの要素、すなわち社会的な抑圧と被害者自身の「沈黙」とが、互いに影響し合
い、それぞれの沈黙をさらに強めていたであろうことは想像に難くない。被害者たちが沈黙して
いるが故に、タブー視が解除されず、社会が彼らに関心を示さないが故に、被害者たちがさらに
孤立し、沈黙するという状況が、被害者団体の結成を大きく遅らせた要因であると言えよう。
こうした「沈黙」が破られるには、時間の経過による世代交代と、それによるドイツ社会の自
浄作用を待たなければならなかった。1970年代後半、ドイツ医学界の構成と、それが備える雰囲
気とが少しずつ変化し始め、医学の犯罪に向き合おうとする動きがようやく始まった。若手医師
らを中心として、ナチ医学の犯罪に関するシンポジウムが開かれ始めたほか、医学界による研究
妨害の風潮がなくなり始めたことによって、学術研究の場やメディアにおいて、「安楽死」や強
制断種が取り上げられることが多くなった （20）。「安楽死」や強制断種に対する「タブー視」の風
潮が少しずつ薄れていったこの時期にようやく、被害者たちが公の場に足を踏み出すことを妨げ
る外的要因が──徐々にではあるが──解消され始めたのである。
一方、被害者たちを苦しめていた「忌避感」は、後に述べるように、時代の移り変わりととも
に自然に解消されるものではなかった。しかし、医学界の取り組みや、「タブー視」の風潮の改
善は、被害者たちが抱えていた、公の場に出ることへの躊躇いを少しずつ取り除くことに役立っ
た。中でも、特に重要な役割を担ったのが、メディアによる「安楽死」および強制断種に関する
報道によって、自らと同じ境遇の者が他にも多数いることを、被害者自身が知ったことであった。
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BEZの創設者であり初代会長であるノーヴァクは、1922年にベルリンで断種手術を受けた強制
断種被害者で、すでに1950年代から、強制断種によって受けた被害に対する補償を求めて孤軍奮
闘していた人物であるが、BEZ結成の背景について、自身の回想録の中で、以下のように述べ
ている。「1986年初頭、テレビ番組『識別記号D Kennzeichen D』によって、私はもうそれ以上沈
黙することが出来なくなりました。その映像では、顔と声を隠した状態で、証人たちが自らの運
命について語っていました。これは私にとって非常な驚きであり、目覚めの合図でした。そうし
て、自らのイニシアチブで、「安楽死」と強制断種の被害者の同盟を結成するに至ったのです。」 （21）
この番組から約半年後、ノーヴァクは、戦後ドイツの精神医療改革における立役者の一人、精
神科医クラウス・デルナー Klaus Dörner（1933-）と出会った。当時ギュータースローのヴェス
トファーレン州立病院の院長を務めていたデルナーは、1960年代から、ナチ医学の犯罪に取り組
んでいた進歩的な医師であった （22）。デルナーは、ノーヴァクの被害者団体結成のアイデアに賛
意を示し、公式な協力者としてその実現を支援した。デルナーが、ナチ医学の犯罪に対してとり
わけ高い関心を持つ医師であったとはいえ、先述の医学界における人的連続性が未だ根強く存在
していた時代であれば、ナチ医学の犯罪の被害者団体結成に、精神医学関係者が協力することは
困難であったであろう。また、1987年１月18日には、「抑圧か？──先延ばしか？──忘却か？」
と題された催しにおいて、「ナチ体制期における精神医学的な強制措置の被害者のための利益団
体が、間もなく設立される」ことが宣言されたが （23）、この催しが、ドイツの精神医学団体の呼
びかけによって開催されたものであったことも、世代交代による「タブー視」の解消を示し始め
ていると言える。
その後の結成の具体的なプロセスについては、史料が不足しており、明らかではないが、1987
年２月25日、ノーヴァクの居住地であるデトモルトにおいて、「ナチスによる『安楽死』および
強制断種被害者の会」の結成集会が行われた。この時点で、ドイツ全土から800名の会員がBEZ
に入会申請していたことから （24）、被害者たちが、自分たちの苦しみを語ることを忌避しながら
も、一方で自分たちを代表する団体を待望もしていたことが窺える。
以上のように、「安楽死」および強制断種の被害者は、被害者としての権利を主張する主体と
なり、代表団体を持つために、40年以上にもわたる長い「沈黙」の時期を耐えなければならな
かった。こうした状況から、「安楽死」および強制断種被害者は戦後、長きにわたって、社会的・
精神的抑圧のもとに置かれていたと言えよう。
２．BEZの目的と活動
２－１．「沈黙」の克服と社会的認知の促進
では、BEZは何を目的として結成され、どのような活動を行っていたのであろうか。BEZの
活動の主軸として、まず挙げなければならないのは、「安楽死」や強制断種に対する社会的認知
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の促進である。初代会長に就任したノーヴァクが、結成直後のBEZ会報において、「我々の沈黙
が、我々を害しています。」と記したように （25）、先述のような被害者の「沈黙」は、ナチ医学の
被害者が、戦後ドイツ社会においてますます存在感をなくしていくという事態を招いていた。そ
のため、まずはナチ医学の被害者が、自らの被害や境遇を社会に訴えることで、彼らの社会的
プレゼンスを高める必要があった。BEZの会則にも、「当会は、ナチス主義者によって行われた
『安楽死』および強制断種の不法性を、世に訴えていこうとする。」と記されている （26）。
こうした社会認知活動のためには、先に述べた被害者自身の「沈黙」、過去について語ること
への「忌避感」が障害となっていた。先述のように、1980年代以降、世代交代によって、ナチ医
学の犯罪に取り組もうとする社会的風潮が高まりを見せ始めたとはいえ、同犯罪に対する社会的
な「タブー視」は、未だ完全に消えてはいなかった。ドイツの一般市民の中には、「安楽死」や
強制断種といった犯罪について全く知らない人も多く、また、被害者に対しても、そうした悲惨
な出来事は「思い出さない方がいい」とするような、抑圧的な風潮が、BEZ結成時には未だ存
在していた。
そこでBEZは、自身がナチ医学の被害者であることを一人で抱え込もうとする、被害者たち
の「沈黙」のムードを取り除くため、初代会長ノーヴァクのイニシアチブのもと、ドイツ主要都
市に「対話サークル」を立ち上げた。この集いは、BEZ結成直後から、拠点であるデトモルト
を始め、ハンブルク、ブレーメン、フランクフルト・アム・マイン、ケルン、ミュンヘン、ベ
ルリンなど、計11の都市において、月に一度開催された （27）。開催場所は公民館や教育施設の一
室で、参加者数は、例えば首都ベルリンにおいても２～10名の間と、決して多くはなかった （28）。
しかしこのサークルは、被害者同士が集まり、「安楽死」や強制断種に関するそれぞれの経験を
共有することによって、両犯罪によって受けた精神的な傷を共に癒すための、セルフ・ヒーリン
グの場、ないし自助組織として、重要な役割を担った。ノーヴァクは、ケルンの対話サークル設
立に際してのメディアの取材において、「この対話サークルにおいて、［断種や「安楽死」の被害
を受けた］ 当時の苦難やショック、今日まで続く偏見を、共に克服しましょう。多くの医師達は
確かに言います、もう思い出すなと。けれど実際には、そうした医師たちは、自分が、自らの行
いを思い出したくないだけなのです。」と述べている （29）。BEZが提供したような精神的な互助は、
「安楽死」や強制断種について語ることへの「忌避感」の克服にもつながったであろう。
勿論、こうした自助・互助活動が、ただちに被害者の「沈黙」の克服をもたらした訳ではな
い。結成直後は、対話サークルにおける被害者個々人の活動は、決して活発ではなかった。1988
年のBEZ会報におけるノーヴァクの以下のような言葉からは、活動初期、会の活動に積極的に
参加していた被害者はごくわずかであったことが窺える。
個々のサークルの始まりは、とてもびくびくした雰囲気で、満足のいくものではありません
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でした。我々が互いに知り合うことは、我々が目標をより良く達成するために、非常に重要で
す。我々が沈黙して何もしなければ、何の成果も期待できないということを、各々がしっかり
と自覚しなければなりません。…今後の対話サークルへの招待に対して、より多くの参加と、
活動への従事を見せて頂ければ、非常に嬉しく思います。とにかく、これはとても、とても重
要なポイントなのです （30）。
BEZという代表団体を持ち、そこに集うことは可能になったものの、長年被害者たちが抱え
てきた「忌避感」は、即座に解消されるものではなかったのである。しかし、1990年代に入る
と、ノーヴァクの鼓舞に応えるかのように、個々人の被害者が、自らの抱えていた「忌避感」を
克服し、自らの過去や境遇に向き合い、それを外に向けて発信し始める。例えば、ベルリンの対
話サークルは1993年、当地の自助グループを支援する団体、SEKISの設立10周年にあたってのイ
ベントにおいて、被害者による展示会を行った。サークル長がノーヴァクに宛てて記した活動報
告書には、以下のように記されている。
［1993年の活動における］もう一つの頂点は、SEKISの自助グループ 結成10周年にあたって
の展示会でした。私たちは、展示机を置くのに、とても便利の良い場所を確保しました。私
は、「忘れられた被害者は告発する」という標語の書かれた横断幕を持っていました。その幕
を机に斜めに置いたり、ないし一部は壁にまっすぐにかけたりしました。［…］私たちは、整
理された資料を並べて置き、その合間に、「私はいわゆるT4作戦で、1940年に殺害された」と
いう文言を添えて、私の母とHさんの母の写真を置きました。多くの人が足を止め、［展示を］
読み、興味を持って真剣に質問してくれました（31）。
被害者たちがそれぞれに孤立し、「沈黙」していた時代には、こうしたセンセーショナルな文
言とともに、被害者としての社会への告発を示すことは難しかったであろう。被害者が個人とし
て顔を晒し、被害者でない一般の人々と交流を持つことが、「安楽死」や強制断種に対する社会
的な関心を高め、社会的な「沈黙」の風潮を改善することに貢献したであろうことは想像に難く
ない。
また、即座に公の場で自らの境遇を訴えるまでには至らずとも、BEZに対し、自らの経験や
半生を、書簡や手記という形で送付するという形で、自らの過去と向き合い、語り始めた被害者
も多くいる。例えば、「安楽死」によって母親を亡くしたWさんは、「私は、「安楽死」という犯
罪の枠組みにおいて、子供の頃に私の母に関して見聞きした歴史と経験について、語りたいと思
います。ドイツの歴史の中の暗い一時期については、語られ、殺害された人々の子供たちに対す
る支援が行われなければなりません。」として、1993年９月、BEZに宛てて、「安楽死」によっ
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て損なわれた自らの半生を記した書簡を送付している （32）。「安楽死」により母を亡くし、孤児院
での生活を余儀なくされた自らの半生を記したWさんは、結びに以下のように書いている。
もっと昔であれば、私は環境的にも精神的にも、このことについて調査することは出来な
かったでしょう。なぜなら、このことについて考えたり、話したり、書いたりしようとする
と、私の精神はあまりにひどく揺さぶられたからです。私には時間が、長い時間が、そして距
離が必要でした。
私の母親に関わりのある「安楽死」という犯罪について調べるにあたり、BEZの助言と鼓
舞が大いに助けになりました （33）。
こうした被害者たちによる「語り」はその後も増加し、最終的に、2003年～2010年に行われ
たBEZによる移動展示会「生きる価値無き──破壊された生」 （34）、ならびに、2005年に刊行され
た、展示会と同名の書籍の出版という形でまとめられた （35）。これらはいずれも、BEZが収集し
た、被害者の回想録や経験談を中心に構成されたもので、被害者の視点から、ナチ医学の犯罪を
捉えようとするものであった。移動展示会は、BEZの拠点であるデトモルトでの開催期間２か
月間で、1,000人以上の訪問者を記録するなど、大きな注目を集めた （36）。ノーヴァクは1987年の
結成集会においてすでに、「会員の皆さんが、自分たちの歴史を私に書いて送って下されば、一
冊の本を出版できると思っています。…私が申し上げたいのは、それによって我々は、我々が三
流の人間ではないことを証明できるということです。」と述べていた （37）。彼女の働きかけに応じ
て「沈黙」を破り、「安楽死」や強制断種によって「破壊された」自らの人生について綴った被
害者らの個人史を主軸に据えた同書は、まさに被害者たちの「沈黙」克服と、BEZの社会認知
促進活動の集大成と呼べるであろう。
このようにBEZは、自らの境遇を隠し、孤立していた被害者たちに、一歩を踏み出させる動
力をもたらし、彼らの「沈黙」を克服することで、彼らが権利を求める主体として、社会に対し
て声をあげていくための土壌を整えていった。そしてその結果、それまで「沈黙」していた被害
者が語り始め、社会に対してナチ犯罪を訴えていく、社会認知活動が促進されるに至った。こう
した活動は、長年社会からタブー視されてきたナチ医学の被害者たちによる、自分たちの存在に
対する「抑圧」への抵抗の試みと捉えることも出来るであろう。
２－２．補償と「ナチによる被迫害者」認定獲得運動
では、こうして、権利を求める主体として、自らの「沈黙」を破った被害者たちは、具体的に
は、どのような権利を求めていったのであろうか。
インタビューに基づく回想録において、ノーヴァクが、「我々の目標は、完全なる権利回復と、
99「ナチスによる『安楽死』および強制断種被害者の会」の歴史と活動
認定されているナチ被迫害者との同権化」である、と述べているように （38）、BEZの活動の一番
の主眼は、「安楽死」および強制断種の被害者が、ドイツ連邦政府によって「ナチによる被迫害
者」として認められ、補償の要求権など被害者としての権利を獲得することであった。戦後の
ドイツで、ナチ犯罪に関する補償を受けるためには、1953年に制定された「連邦補償法」におい
て、「ナチによる被迫害者」として認められなければならなかったが、「ナチスの迫害の犠牲者と
は、ナチズムに対する政治的敵対関係を理由に、または人種、信仰、または世界観を理由にナチ
スの暴力措置によって迫害され、それにより生命、身体、健康、自由、所有物、財産、職業上
の、経済上のキャリアに損害を被った者」という連邦補償法の定義は、主にユダヤ人を想定した
ものであり、「安楽死」および強制断種の被害者は含まれなかった （39）。また、連邦補償法の対象
から漏れる犠牲者のために、「その他のナチスの不正」による被害者に対する補償について定め
た「一般戦争帰結法（Allgemeines Kriegsfolgengesetz、略称AKG）」が1957年に制定されたが、「安
楽死」や強制断種は、同法の対象にもなっていなかった （40）。ドイツ社会が過去に対する風潮を
変化させ始めた1980年、強制断種被害者が補償申請の対象となり、１回限りの援助金5,000マル
クを受け取ることが出来るという前進はすでに見られていたが、これは、強制断種被害者が、ナ
チによる被迫害者として認められた訳ではなく、あくまで特例措置であったし、「安楽死」被害
者は依然として対象とされていなかった （41）。
こうした背景を受けて、BEZは結成後、補償条件の改善と対象拡大を求め、政府への働きか
けに努めていった。結成日である1987年２月25日、BEZ名義で、当時の連邦共和国首相ヘルムー
ト・コールに以下のような文書が送られている。
親愛なるドイツ連邦共和国首相ヘルムート・コール博士、［…］ 現在の連邦首相として、「安
楽死」および強制断種被害者のために、ただちに公正で至当な補償に関する規則の裁定を支持
してくださるよう、そして我々を最終的にファシズムの犠牲者として認知してくださるよう、
お願い致します。何故なら我々は、ナチの犯罪によって身体を傷つけられ、普通の生命の発展
を完全に破壊されたからです （42）。
その後もBEZは、政治家に対して面会を申し込み、状況の改善を訴えたり、議会に対して請
願書を提出したりといった活動を、定期的かつ継続的に行っていった。BEZは、年３回、会員
に向けた会報を発行していたが、その中ではほぼ毎回、補償に関する請願書の発送状況や、政治
家との対談といった活動の報告がなされている。
そうしたBEZの活動の最初の成果として、1988年３月、「AKGに関する苛酷緩和規定」が出
され、強制断種被害者に月額100マルクの補償金が支払われること、そして、補償対象が「安楽
死」被害者、つまり犠牲者遺族にも拡大することが定められた。しかし、依然として「ナチによ
100
る被迫害者」としての認定は得られないままであった。そのためBEZは、こうした状況に対し、
度々訴えを継続して行っていった。例えば、1995年、戦後50年の節目に出された声明、「その50
年後」では、このように訴えられている。
我々「安楽死」および強制断種被害者、すなわちナチ政権による人種的迫害の生存者は、戦
後50年が経った今、最終的に我々を、連邦補償法第一条の定義における、人種的に迫害された
者として認定するよう、声を上げて要求します。［…］我々の父や母に対する殺害や、非人間
的な強制断種の医学的な実行者たちが処罰されず、その行動がほとんど例外なく妨げられず、
公職について権威を保っているのですから、少なくとも我々には、犠牲者として、ナチによる
被迫害者としての完全な認定が認められ、もうこれ以上拒まれないようにすべきなのではない
でしょうか？ （43）
また、それに加え、BEZは、強制断種被害者に対する、受けた被害には到底見合わない補償
額や、「安楽死」被害者の補償状況など、具体的な問題点に対しても、抗議を続けていった。子
供をつくる可能性を奪われ、精神的トラウマをも抱えることになった強制断種被害者にとって、
月額100マルクという額は、受けた被害に見合うとは到底言えないものであった。また、「安楽
死」被害者が補償を受け取ることが出来るのは、経済的に困窮している場合のみに限られてお
り、実際には申請しても、ほとんど補償を受け取ることは出来なかった。2002年４月19日、BEZ
が政治家に対して送った請願書には、「これまで『安楽死』被害者に対しては、ほとんど補償支
払いの実績がありません。我々の会員160人のうち、たった５人しか一回限りの支払いを受けて
おりません。」との訴えが記されている （44）。
こうしたBEZの活動は、2002年の「安楽死」被害者の補償に際する「（経済的）困窮の制約 
Notlagegrenze」の撤廃、2004年および2006年の、強制断種被害者に対する補償月額の引き上げ
など、細かい点ではいくつかの成果を得た。しかし結局、BEZは解散に至るまで、「安楽死」お
よび強制断種の被害者に対する、「ナチによる被迫害者」としての認定を獲得することは出来な
かった。前述の成果は全て、「AKGに関する苛酷緩和規定」の改正という形で行われたものであ
り、連邦補償法の補償対象範囲が改善された訳ではなかった。「安楽死」および強制断種の被害
者は、2015年の現在に至ってもなお、「ナチによる被迫害者」としての認定は獲得していない。
ドイツ連邦政府による、ナチ医学の被害者に対するこうした冷遇の背景としては、例えば、強制
断種政策の法的根拠となり、ナチスによる一連の人種政策の始まりとなった、「遺伝病の子孫予
防法」が、2007年まで「ナチスによる不正」として認められないなど、優生学的な面での思想
的・人的連続性が予想される。少なくとも言えることは、被害者側の視点から見れば、こうした
冷遇は、ナチ体制期からの差別の再来と呼べるものであった。BEZの補償および認定獲得運動
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は、そうした差別に対する、被害者側からの抵抗運動として捉えることが出来るであろう。
３．2009年の解散の背景
以上のような活動を通して、「安楽死」および強制断種被害者をめぐる不遇に対抗してきた
BEZであるが、2009年に解散を迎える。本章では、BEZの解散の背景について、検討したい。
BEZの解散理由としてまず挙げられるのは、会員の高齢化である。「安楽死」および強制断種
被害者は、2000年代にはそのほとんどが70歳を超える高齢となっていた。そのため多くの会員に
とって、対話サークルや年次総会に参加することは、体力的・経済的に困難となっていた。2004
年６月のBEZ会報において、事務長ハムは、「おわかりのように、我々は皆高齢になりました。
ますます多くの被害者が、遠出の労を取ることが出来なくなっています。」と、会員の高齢化に
言及している （45）。1990年代に1,000名を超えていた会員数は、2006年には540名とほぼ半減し （46）、
年次総会参加者数も減少、さらに、対話サークルへの参加者も年々減少し、漸次閉鎖せざるを得
なくなっていた。こうした状況が、BEZ解散の一因であったことは疑いがない。
しかし、BEZ解散のもう一つの要因として見逃すことが出来ないのは、政府による助成金の
打ち切りと、それによる財政面での困窮である。2000年代初頭より、BEZは、助成元である「連
邦保健省」から、圧力を受けるようになっていた。それは例えば、明細提出の厳格化や、助成金
使途の制限等に始まったが、2004年、年次総会への助成が突然打ち切りになるという事態が起
こった。当時の会長ヘスと事務局長ハムが、BEZに対して協力的な政治家、SPDのフォーゲル
に支援を依頼した際の書簡には、こうした状態に対する不満が読み取れる。ハムは以下のように
書いている。
我々が疑問に感じるのは、他のナチ被害者団体の場合にも、我々と同じことが起こるのか否
かということです。ユダヤ人の団体による申請や、シンティ・ロマによる申請であれば、状況
は違ってくるでしょう。何故、強制断種と「安楽死」の犠牲者は「第二級」なのでしょうか？
強制断種と「安楽死」の被害者に対する差別は、補償政策のレベルだけでなく、その存在の領
域において、すなわち被害者団体の財政の領域においても、続いているのです （47）。
その後、BEZはフォーゲルを通じて、保健省に苦情を訴えるが、そのことによってさらなる
圧力を受けるようになる。ハムは当時について、以下のように回顧している。「彼 ［フォーゲル］ 
は、当時の保健省大臣に手紙を書きました。そうしたら、次の省での対話の際、私たちは ［省の］ 
人々が、私たちが苦情を言ったことについて憤慨していることに気付きました。こう言われまし
た。『この悪人ども！一体何をしてくれたんだ？』その時以来、私たちはさらに、もっと多くの
困難を突きつけられるようになりました。」 （48）
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こうした圧力の結果として、BEZは活動不能に陥ってゆく。被害者が集まったり、或いはハ
ムのような幹部会員が、被害者をケアするために出向いたりするためには財源が必要だが、その
財源が得られなくなったためである。こうした背景のもと、BEZは2009年に解散を余儀なくさ
れた。
こうした助成金打ち切りの、政府側の真意は明らかではないが、BEZが先の書簡において、
「差別」という言葉を使っていたように、被害者たちが差別と感じる状況であったことは間違い
ない。先に示した書簡の結びに、当時の会長ヘスと事務長ハムが、「我々は今後もさらに、犠牲
者のために働くことを望んでいます。」と書いているように （49）、少なくとも当時のBEZ幹部には、
さらなる活動の意志があった。高齢化という背景もあったとはいえ、BEZにとっては、ドイツ
政府の非協力的態度によって避けられなくなった解散でもあったと言えるであろう。こうした解
散の経緯に鑑みても、2000年代後半に至ってもなお、被害者たち自身が納得する権利回復は行わ
れていなかったと言うことが出来るであろう。
おわりに
以上、本稿では、「ナチスによる『安楽死』および強制断種被害者の会」の結成前史と結成過
程、主な活動とその帰結、そして解散の背景について、検討してきた。こうしたBEZの歴史と
活動から、「安楽死」および強制断種被害者をめぐる戦後ドイツの状況について、どのような知
見と展望が得られるであろうか。本稿の結びとして、以下、三つの論点を挙げて考察したい。
１）　BEZの結成前史からは、戦後約半世紀におよぶ、被害者に対する二重の意味での抑圧の
存在が浮き彫りとなった。一つには、ドイツ医学界における人的連続性に起因する、両犯罪に対
する社会的なタブー視という、外界からの抑圧。もう一つは、ナチ体制期に被害者が経験した、
病者や障害者に対する蔑視に対する根強い恐怖心という、内的な抑圧である。この内外からの抑
圧が、互いに重なり合うことで、戦後40年間にわたり、被害者たちが社会において声を上げるこ
とが困難となった。こうした「沈黙」の40年は、1945年が、病者や障害者にとっては解放の年と
はならなかったことを示しているとともに、ナチ体制期に喧伝された病者・障害者差別が、被害
者の心やその後の人生に落とした影響の大きさを表しているとも言えるであろう。これまで、ナ
チ体制期の病者・障害者差別については、多くの研究がなされてきたが、その差別の及ぼした影
響については、十分には検討されてこなかった。ナチ医学の犯罪被害者の内的状況に目を向ける
ことで、今後、そうした差別の影響力の大きさを明らかにすることも可能になるであろう。
２）　被害者のケアや社会的認知の促進といったBEZの活動は、こうした抑圧を克服する試み
として捉えることが出来る。また、上述のようなBEZの活動は、声を上げづらい被害者集団が、
自らの過去をさらけ出すことへの精神的障壁を克服し、社会に出て自らの被害を訴えてゆくプロ
セスの、一つの事例として見ることも出来よう。佐藤氏は、ドイツの戦後補償に関する連載の中
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で、1992年８月に日本で行われた「『従軍慰安婦』問題国際フォーラム」に、ドイツから強制断
種被害者の補償問題に関する専門家が招かれ、両被害者間の共通性が検討された例を紹介してい
るが （50）、BEZの活動は、そうした声を上げづらい他の犯罪被害者集団との比較の可能性も有し
ているであろう。
３）　補償および被害者としての認定獲得運動といったBEZの活動や、解散の経緯を見ると、
ナチ医学の犯罪に関しては、被害者自身が納得のいく権利回復は行われないまま、現在に至って
いることがわかる。BEZという被害者団体の側から、この権利回復の問題を考える際、重要な
要素となり得るのが、いわゆる「犠牲者間の格差」という概念である。第三章において引用した
書簡で、ハムが「なぜ、強制断種と『安楽死』の犠牲者は『第二級』なのでしょうか？」と記し
ているように、BEZは、ナチ医学の被害者が、ナチ犯罪の犠牲者の序列の中で一番下に位置付
けられていると認識していた。今後、ナチ医学の犯罪被害者に対する補償や、被害者団体に対す
る政府からの財政援助の問題について、他のナチ犯罪の被害者集団と比較していくことで、「犠
牲者間の格差」に関しても、新たな示唆を加えることが出来るであろう。
最後に、BEZの現状について、簡単に言及しておきたい。2009年12月31日付で、「登録団体」
としての解散を迎えた後も、BEZは現在に至るまで、「作業共同体BEZ　Arbeitsgemeinschaft 
BEZ」として存続している。これは、以前のような被害者間のネットワークではなく、かつて
の事務局長ハムと、歴史家・法律家一名ずつによるワーキンググループで、独自の事務所は持た
ず、協力者である登録団体「忘却への抵抗──民主主義のために」の事務所が仲介アドレスと
なっている。かつてのような被害者同士の集まりはないが、ハムが代表となり、「安楽死」およ
び強制断種に関するメディアや研究者からの取材を受け付けたり、講演を行ったりといった活動
を行っている。
さらに、「作業共同体」となり、規模を縮小した今もなお、BEZの「ナチ犯罪被害者」として
の認知を求める運動は継続している。2014年４月に、BEZの代表たるハム、BEZ結成時の協力
者であるデルナー、歴史家ヴンダーの連名で、ドイツ政府に対して提出されたアピールに記され
たように （51）、「［「安楽死」および強制断種の］被害者が、『人種的に迫害された者』としての地
位を認定されない限り、彼らはナチ迫害被害者として完全なる法的認知も、連邦補償法の枠組み
における権利も持たない」というのが、BEZの基本方針である。現在においてもなお、BEZか
ら政府に対し、この件に関する質問状やアピールが提出されている。「安楽死」および強制断種
被害者をめぐるこうした問題は、現在進行形のものであると言えよう。
　　注
（１）　ナチスによる「安楽死」とは、（1） 1940年１月から1941年８月にかけて行われた、成人の精神病者・精神障害
者に対する殺害作戦、通称「T4作戦」、（2） T4作戦に先行する形で1939年から開始され、その後同作戦と同時平
行で行われていた障害児に対する殺害（Kinder-Euthanasie）、（3） 1941年８月のヒトラーによるT4作戦の表向き
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の中止命令後なお、各施設で行われていた「拡散した安楽死 dezentrale Euthanasie」、（4） 強制収容所の囚人に対
する特別殺害作戦「14f13」、（5） 1943年以降、避難所・野戦病院の確保を目的として行われた「ブラント作戦」、
（6） ソ連、ポーランドをはじめとする占領地域の治療施設における殺害、これら全てを包含する複合的概念であ
る。しかし、その中でも中心に位置するのは、治療施設における組織的な殺害の基盤となったT4作戦であり、
ナチスによる「安楽死」という言葉と最も密接に結びついているのも同作戦であるといえよう。本稿において、
ナチスによる「安楽死」という言葉を用いる際は、「T4作戦を中心とする、ナチスによる精神病者・精神障害者
に対する大量殺害全般」を意味するものとする。
 　主たる犠牲者が精神病者・精神障害者であったため、本稿では「精神病者・精神障害者に対する大量殺害」
と表記したが、ナチスによる「安楽死」の犠牲者の中には、身体障害者、高齢者なども含まれていたことを付
記しておきたい。
 　なお、ナチスによる「安楽死」においては、「安楽死　Euthanasie」という概念が、病人や障害者に対する殺
害の正当化のために用いられたが、その実態は当然、現在使われる安楽死という言葉の定義とは全く異なるも
のであった。そのため、関連研究においては、現在の用法と区別するため、「」つきで「安楽死」（“Euthanasie”）
と記される場合が多い。本稿もそれに倣い、「安楽死」と「」つきで標記することとする。
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